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ФОРМИРОВАНИЕ МАРКСИСТСКОГО ПОДХОДА  
К ИЗУЧЕНИЮ РЕЛИГИОЗНЫХ ФЕНОМЕНОВ  
В СОВЕТСКОЙ НАУЧНОЙ ТРАДИЦИИ (1920-е — начало 1930-х гг.)
Анализируется процесс формирования марксистского подхода к пониманию фено-
мена религии. Выделяются два основных этапа в развитии марксистского подхода 
к указанному феномену, первый из которых (1920-е гг.) был связан с появлением 
значительного числа трактовок религии, а второй (1930-е гг.) обозначил формирова-
ние единой марксистской модели, основные принципы которой были сформированы 
во многом под влиянием изменившегося политического курса большевиков. 
К люч е вы е  с л о в а:  религия; история религий; марксизм; методология религио-
ведения.
В последние два десятилетия образ Советского Союза в восприятии широ-
кой общественности подвергся значительной эволюции, связанной с переходом 
от резкой критики всего советского к его постепенной идеализации. Отмеченные 
трансформации становятся все более очевидными по мере провала реформ, 
проводимых руководством страны. Особенно заметны подобные настроения 
в отношении науки, понесшей в 1990-е гг. серьезные потери как материальных, 
так и человеческих ресурсов и до конца не оправившейся от полученного удара 
вплоть до сегодняшнего дня [см.: Аллахвердян, Агамова; Калинов]. Сравнивая 
уровень научно-технического развития СССР и современной России, большая 
часть научного сообщества, особенно представители естественных и технических 
наук, настаивает на превосходстве советской системы организации научно-
исследовательской деятельности, оправдывая все неприглядные инструменты, 
используемые советским руководством, достигнутыми результатами [см.: Петров; 
Медведев; Кулешов]. В итоге появляется реальная опасность формирования 
новых мифологем и использования прошлого в идеологических целях, что тре-
бует от профессиональных историков глубокого, всестороннего и объективного 
(в той мере, насколько в принципе возможна объективность в историческом ис-
следовании) анализа истории советского общества в целом и советской науки 
в частности. 
В данной связи нельзя не отметить, что одной из наиболее динамично разви-
вающихся областей современных отечественных науковедческих исследований 
выступает история советской гуманитаристики. Причем, лидером направления, 
безусловно, является историческая наука, для которой постижение прошлого 
своей дисциплины есть не что иное, как форма саморефлексии [Маловичко, с. 12]. 
В результате долгой и кропотливой работы, растянувшейся практически на два 
десятилетия, на сегодняшний день реконструированы ключевые этапы эволюции 
советской историографии, определены ключевые особенности данного феноме-
на, подвергнуты анализу ее концептуальные основы, представлены биографии 
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ведущих советских исследователей [см.: Гордон; Дубровский; Крих; Юрганов]. 
Казалось бы, данная предметная область исследована достаточно, однако подобное 
впечатление является обманчивым. В частности, нередко вне поля зрения иссле-
дователей оставался такой важный сюжет, как механизм производства научного 
знания, связанный в советской историографии с созданием марксистского канона 
изучения того или иного исторического сюжета. Подобная работа уже предприни-
малась нами ранее в отношении проблемы происхождения христианства, в рамках 
данной статьи мы обратимся к смежной тематике — проблеме формирования 
марксистского понимания религии в советской историографии 1920-х гг. 
И предметная область, и хронологический период выбраны нами не случайно. 
История советского религиоведения является слабо разработанной областью 
отечественной гуманитаристики, анализ которой связан преимущественно 
с биографическими исследованиями или изучением отдельных предметных 
областей. Между тем, понимание общих теоретических установок советского 
обществоведения в отношении религии и, что более важно, раскрытие механиз-
мов их формирования позволит лучше понять историю развития отечественной 
науки о религиях и пути ее трансформации в 1990-е гг. Обращение при решении 
поставленной задачи к первому десятилетию советской власти также связано 
с неизученностью данного периода, сыгравшего, однако, важную роль в формиро-
вании базовых методологических установок применительно к истории религий. 
***
До 1917 г. религиоведческие исследования в России отличались определенной 
спецификой, связанной с широким распространением философских изысканий, 
во многом определявших облик данной предметной области, тогда как другие 
направления научных поисков, широко распространенные в Западной Европе, 
занимали гораздо более скромное место. В частности, позитивистская методо-
логия, ставшая основой научного религиоведения на Западе во второй половине 
XIX в., в дореволюционной России преобладала в изучении конкретных рели-
гий (за исключением христианства, разработка истории которого находилась 
под влиянием православных традиций). 
В последней трети XIX в. на российской почве также пустила корни марк-
систская традиция, представители которой обращались к изучению религи-
озных феноменов. Однако для большинства русских марксистов, в частности, 
для В. И. Ленина, религия была интересна лишь в той мере, насколько это было 
необходимо для построения социализма. Не случайно после поражения первой 
русской революции, в период «внутреннего кризиса марксизма» [Леонтьева, 
с. 31], одна из важнейших дискуссий в кругах российской социал-демократии 
разворачивалась в связи с совместимостью социализма и религии [см.: Прото-
колы совещания…]. Разработка общего понимания религии была представлена 
лишь некоторыми интеллектуалами, среди которых особую роль суждено было 
сыграть Г. В. Плеханову. 
Создатель первой российской марксистской организации «Освобождение 
труда», эмигрировавший в 1880 г. в Швейцарию, был прекрасно знаком с за-
рубежной литературой религиоведческого толка, оставил целый ряд рецензий 
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и собственных изысканий в данной области [см.: Плеханов]. Для Г. В. Плеханова 
религия — это вера в духовные существа, форма взаимодействия с ними, свя-
занная с моралью и служащая ей санкцией [Там же, с. 152]. Но одновременно 
религия — это более или менее стройная система представлений, настроений 
и действий, в которой представления образуют мифологический элемент, настро-
ения связаны с религиозным чувством, а действия — с областью культа [Там же, 
с. 251]. Основным принципом изучения религии, по мысли Г. В. Плеханова, дол-
жен был стать принцип, диктуемый историческим материализмом: «не сознание 
определяет собою бытие, а бытие определяет собою сознание» [Там же, с. 157]. 
Исходя из данного принципа, первым и самым важным шагом в возникновении 
религии становится неумение первобытного человека объяснить реальность, вы-
зывающую у него непонимание и страх. Первым «объяснительным конструктом» 
становится анимизм, предполагавший всеобщую одушевленность мира. 
После прихода большевиков к власти ими был развернут масштабный проект 
изменения общественного устройства, затронувший, в том числе, и научную сфе-
ру. Трансформации институциональной структуры отечественной науки сопрово-
ждались мощными концептуальными сдвигами, предполагавшими перестройку 
науки на марксистские рельсы. Однако масштабные проекты революционеров 
сталкивались с объективной преградой — отсутствием четко сформулированной 
марксистской теории. Недаром А. Дмитриев, рассуждая о советском академи-
ческом марксизме 1920-х гг., настаивал на изначально пустотном марксистском 
каноне, заполняемом исследователями по своему усмотрению [Дмитриев, с. 21]. 
Более того, многие современные исследователи вовсе не считают возможным 
говорить о марксизме, настаивая на существовании марксизмов — множествен-
ных интерпретациях работ К. Маркса, впервые представленных в сочинениях 
Ф. Энгельса и других лидеров немецкой социал-демократии. 
Между тем, превращение марксизма в ведущую, а затем и единственную на-
учную методологию требовало разработки ее основных положений применительно 
к отдельным областям знания. В отношении науки о религиях было необходимо 
сформулировать марксистское понимание религии и основные принципы ее из-
учения. Данная задача представлялась еще более важной и значимой, т. к. в первые 
годы советской власти в стране была развернута мощная антирелигиозная кам-
пания, предполагавшая не только борьбу с религией силовыми методами (разру-
шение храмов, репрессии против духовенства), но и идеологическое наступление 
на религию, требовавшее ее научного объяснения. Резолюция XII съезда ВКП(б) 
«О постановке антирелигиозной пропаганды и агитации» прямо призывала к углу-
блению и систематизации пропаганды, «наглядно и убедительно вскрывающей 
каждому рабочему и крестьянину ложь и противоречие его интересам всякой 
религии, разоблачающей связь различных религиозных групп с интересами го-
сподствующих классов и ставящей на место отживающих остатков религиозных 
представлений ясные научные взгляды на природу и человеческое общество» 
[О постановке антирелигиозной пропаганды…, с. 55]. 
В первые годы советской власти поиски марксистского подхода к изучению ре-
лигии затронули самые широкие круги: дореволюционных исследователей, видев-
ших в революционных преобразованиях ключ к освобождению науки от духовной 
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цензуры и партийных идеологов. Настроения первых нашли выражение в работах 
историка Древнего мира Н. М. Никольского, рассматривавшего реформы молодой 
советской власти как путь к свободному, подлинно научному изучению религиоз-
ных феноменов [см.: Виппер; Жебелев]. В 1922 г. в Белорусском государственном 
университете Н. М. Никольским была прочитана знаменитая лекция, подводившая 
итоги развития зарубежного религиоведения и намечавшая перспективы эволю-
ции данной дисциплины в СССР [Никольский, 1974, с. 16–37]. Автор исходил 
из двух основных посылок: принципиального отличия богословского понимания 
религии от ее научного рассмотрения и наличия в западной научной традиции 
серьезных методологических изъянов, преодолеть которые можно лишь на путях 
материалистического понимания истории. В первом случае Н. М. Никольский 
утверждал, что богословы вовсе не стремятся раскрыть еще не достигнутую истину, 
но видят свою задачу в том, чтобы доказать истину, уже имеющуюся в наличии 
[Там же, с. 18]; во втором — моделировал образ западной (преимущественно запад-
ноевропейской) религиоведческой традиции Нового времени. Уходящая своими 
корнями в критическое богословие, вынужденное перестраиваться «на научные 
рельсы» под влиянием новейших открытий и достижений, наука о религиях, как 
утверждал Н. М. Никольский, возникла в XIX в., опираясь преимущественно 
на достижения сравнительного языкознания [Там же, с. 20]. Дальнейшее развитие 
науки о религиях было связано с прогрессом этнографии, широко использовавшей 
сравнительный метод для изучения ранних этапов истории человечества. 
Не отрицая важности достижений, сделанных исследователями в рамках 
названных «парадигм», будущее науки о религиях Н. М. Никольский связывал 
с марксизмом, которому мы обязаны материалистическим пониманием истории. 
«Марксизм выдвинул и обосновал положение, — писал советский исследова-
тель, — что в основе социальной и политической жизни лежат экономические про-
цессы и что так называемая духовная культура — литература, искусство, религия, 
наука — не есть явление самостоятельно развивающееся и не может считаться 
определяющим фактором исторического процесса, но что, наоборот, она сама 
объясняется из материальных условий жизни данного общества» [Там же, с. 33]. 
Иными словами, для Н. М. Никольского марксистское изучение религии — это 
ее материалистическое объяснение как социального явления, изменяющегося 
одновременно с изменением условий существования общества. 
Примеры подобного анализа были представлены Н. М. Никольским в его 
конкретно-исторических исследованиях религиозных верований, среди которых 
ключевые позиции занимала иудейская и раннехристианская история. Так, история 
иудейской религии рассматривалась автором как история постепенной эволю-
ции религиозных идей под влиянием изменяющихся социально-политических 
и экономических условий: политеистические и монотеистические взгляды евреев 
находятся в тесной связи с феодальными или капиталистическими отношениями 
иудеев [Там же, с. 38–147]. Вместе с тем, нельзя не заметить, что Н. М. Николь-
ский не абсолютизирует марксистскую методологию, не отказываясь от тради-
ционных приемов исторического анализа, связанных с детальным изучением 
идейной составляющей иудейской религии, что впоследствии уступит место 
детальному анализу экономических отношений эпохи. 
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Наряду с Н. М. Никольским трактовку марксистского понимания религии 
предложил организатор советской исторической науки М. Н. Покровский, за-
тронувший данный сюжет еще до революции в работе «Очерк истории русской 
культуры» [см.: Покровский]. Настаивая на научности истории культуры, трак-
туемой им в духе «экономизма», М. Н. Покровский полагал, что религия — это 
«необходимое дополнение права и государственной организации», необходимое 
для «воспитания подвластных в духе “кротости и смирения”» [Там же, с. 22]. 
Своим возникновением она обязана факту физиологического свойства — страху 
смерти. Именно из него появляется чувство, окончательно превращающееся в ре-
лигию с появлением хозяйственной организации [Там же, с. 23]. Последующее 
развитие религиозных верований находится в прямой зависимости от эволюции 
экономической основы общества. Не случайно каждому этапу хозяйственного 
развития России соответствуют свои культурные и религиозные формы. 
Признание марксистского объяснения религии материалистическим было 
характерно и для партийных функционеров, среди которых стоит назвать имена 
А. В. Луначарского, И. И. Скворцова-Степанова и Н. И. Бухарина. Предлагая 
различные варианты прочтения марксистской методологии применительно 
к истории религий, они, однако, связывали раскрытие «сущности» данного яв-
ления с вопросом о происхождении религиозных форм. 
А. В. Луначарский, известный в 1900–1910-е гг. своими богостроительскими 
идеями [см.: Луначарский, 1908], перешел после Октябрьской революции на бо-
лее ортодоксальные позиции, возглавив Наркомпрос. Свои воззрения на при-
роду религии и ее историю автор изложил уже в 1925 г., опубликовав «Введение 
в историю религии» в виде популярных лекций, в которых была рассмотрена 
история возникновения и последующего развития различных религиозных форм 
[Луначарский, 1972]. Частично развивая идеи, высказанные им еще до революции, 
А. В. Луначарский связывал происхождение религии со страхом перед трупом, за-
ставившим первобытного человека задуматься о наличии мира иного порядка, чем 
окружающий его. К этому выводу первобытного человека подталкивал и феномен 
сна, заставляющий предположить наличие двойника — души, покидающей тело 
человека во время сна и после смерти. Наряду с подобными умозаключениями, 
первобытный человек должен был предложить объяснения для окружающих его 
явлений природы, закономерно вызывающих страх. Для решения данной задачи 
предположение о наличии духов оказалось как нельзя более уместным, позволив 
трактовать любое природное явление в качестве действия со стороны духов. Рас-
сматривая анимизм в качестве первой ступени развития религиозных верований, 
А. В. Луначарский связывал их дальнейшую эволюцию с трансформациями со-
циальной структуры общества, полагая, что «сонмы духов умерших людей превра-
тились в иерархии богов, постепенно все более упорядочивавшиеся в зависимости 
от такого же расслоения человеческих обществ» [Там же, с. 129]. 
Становление марксистской теории религии, по мысли другого партий-
ного теоретика, занимавшегося названными сюжетами «в часы досуга», 
И. И. Скворцова-Степанова, было напрямую связано с критической пере-
работкой огромного фактического материала, «добытого» буржуазными ис-
следователями [см.: Степанов]. «Марксист берет то, что сделано буржуазной 
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наукой, критически проверяет то, что сделано буржуазной наукой, применяя 
везде последовательно неизменно метод Маркса и Энгельса, метод историче-
ского материализма», заключающийся в раскрытии влияния материального 
быта на те или иные религиозные представления [Степанов, л. 5]. Одновременно 
И. И. Скворцов-Степанов выступает против мнения М. Н. Покровского, в опре-
деленной степени проявившегося и в работах А. В. Луначарского, о возникнове-
нии религии из страха смерти [см.: Скворцов-Степанов]. Обвиняя организатора 
советской исторической науки в пренебрежении историческим материализмом, 
И. И. Скворцов-Степанов, одновременно, считает возможным трактовать историю 
развития религиозных верований в соответствии с выводами Г. Кунова [Там же], 
на которые опирался в том числе и М. Н. Покровский [Покровский, с. 23]. 
Н. И. Бухарин, занимавший в начале 1920-х гг. достаточно устойчивые по-
зиции в партии и ставший одним из видных идеологов, уже в 1921 г. опубли-
ковал знаменитое издание, использовавшееся для подготовки «красных про-
фессоров» — «Теорию исторического материализма», — в котором, размышляя 
о взаимодействии базиса и надстройки, не мог не затронуть вопросы, связанные 
с религией [см.: Бухарин]. Рассматривая данный феномен в качестве одного 
из элементов надстройки, теоретик советского марксизма настаивал на необхо-
димости его изучения в качестве отражения «производственных отношений и об-
уславливаемого им политического строя» [Там же, с. 187]. Не имея собственного 
содержания, религия лишь отражает социальные отношения, связанные с отно-
шениями господства и подчинения, и, следовательно, эволюционирует вместе 
с изменениями общественного устройства. Именно так мы должны подходить 
к анализу религий древности, соответствующих развитию тех обществ, которые 
их исповедовали: с появлением монархии на Древнем Востоке стало возможным 
появление «небесного монарха», нашедшего свое выражение в религиозных 
верованиях [Там же, с. 190]. Рассматривая религию в качестве отражения соци-
ально-политических условий жизни общества, Н. И. Бухарин опирается на иссле-
дования А. Богданова и Г. Кунова, в сочетании с работами М. Вебера, Э. Мейера, 
Б. А. Тураева и Р. Ю. Виппера, у которых он заимствует не только фактический 
материал, но и некоторые методологические приемы [Там же, с. 188–195]. При 
этом советский марксист критикует организатора советской исторической науки 
М. Н. Покровского, считая его теорию возникновения религии из страха смерти 
в корне ошибочной [Там же, с. 189]. 
Одновременно с разработкой марксистской методологии религиоведческих 
исследований активно велась работа по переводу и публикации работ зарубеж-
ных исследователей, чьи выводы могли оказаться полезными советским марк-
систам. К числу таковых, в первую очередь, относились работы представителей 
зарубежной социал-демократии, проявлявшей значительный интерес к религии. 
В рамках данной статьи укажем на две фигуры — французского и немецкого 
теоретиков марксизма П. Лафарга и К. Каутского. Переводы их работ активно 
велись в Институте марксизма-ленинизма, возглавляемом Д. Б. Рязановым 
[Рокитянский]. Воззрения П. Лафарга на религию близки к тем, что были рас-
смотрены нами ранее: он разделял анимистическую теорию, согласно которой 
происхождение веры в бога нужно усматривать в наблюдениях первобытного 
С. Б. Крих, О. В. Метель. Формирование марксистского подхода в советской науке
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человека над состояниями сна и смерти; кроме того, он соглашался с экономи-
ческой основой существования религии [см.: Лафарг]. 
Что касается К. Каутского, то среди его работ особое место занимала моно-
графия «Происхождение христианства», являвшаяся «лучшей работой по исто-
рии христианства с точки зрения материалистического понимания истории» 
[Рязанов, c. XII]. «До сих пор, — писал Д. Б. Рязанов в предисловии к изданию 
1930 г., — в русской и в иностранной литературе нет другой работы, которая 
могла бы заменить книгу К. Каутского, поскольку речь идет об исследовании 
социальной почвы христианства» [Там же, с. XI]. Схожим образом работу немец-
кого мыслителя оценивали и другие советские авторы, полагавшие, что именно 
К. Каутский представил первую попытку «раскрыть общественные условия, 
создавшие раннее христианство» [Боричевский, Кагаров, с. 3]. Названная работа 
немецкого социалиста выросла, по его собственным словам, из пересмотра вве-
дения к работе «Предшественники социализма» и отражала длительный период 
размышлений о данном предмете [Каутский, с. 21]. Отталкиваясь от выводов 
Б. Бауэра, К. Каутский показывает процесс возникновения христианской рели-
гии из экономических, политических, социальных и идейных условий развития 
Римской империи. Действием тех же сил он объясняет и эволюцию христианской 
доктрины, которая развивалась от коммунистических идеалов первого столетия 
к монархической Церкви, оправдывающей богатство. 
Наряду с переводами полных текстов работ имела место публикация хресто-
матий — выдержек из отдельных работ, которые могли носить характер образцов 
для советских исследователей [см.: Антирелигиозная хрестоматия; Глан]. Один 
из наиболее ярких примеров книг подобного рода дает хрестоматия, составлен-
ная Г. А. Гуревым и выдержавшая несколько переизданий. Разбивая материал 
на отдельные тематические блоки, составитель использовал для иллюстрации 
марксистского подхода выводы целого ряда авторов, в том числе и тех, кто позд-
не был подвергнут разрушительной критике. Так, в разделе «Религия в свете 
марксизма» были представлены фрагменты сочинений П. Лафарга, К. Каутского 
и Ф. Лютгенау [Антирелигиозная хрестоматия, с. 726]. 
Любопытно, что наряду с публикацией работ исследователей, действи-
тельно работавших в рамках марксизма, широкое распространение получили 
переводы работ зарубежных авторов, никогда о своей приверженности данной 
философии не заявлявших. Так, выводы М. Вебера, публикация отдельных 
фрагментов работ которого появилась в середине 1920-х гг. в журнале «Атеист», 
оказались полностью соответствующими марксистской теории [Вебер, с. 18]. 
Широко использовались советскими авторами, а потому активно переводились 
сочинения зарубежных религиоведов, из которых, согласно распространенному 
в советской России убеждению, можно черпать материал, необходимый для раз-
работки советской марксистской теории религии. Именно так были переведе-
ны сочинения английского антрополога Э. Тайлора, немецкого либерального 
теолога В. Вреде и других авторов [см.: Тэйлор; Вреде], а также труды целого 
ряда представителей «мифологической школы», чьи выводы представляли 
интерес преимущественно для атеистической пропаганды [см.: Робертсон; 
Древс; Мутье-Руссе; Кушу]. 
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Не всегда имея достаточные средства для публикации необходимой пере-
водной научной литературы и для покупки оригиналов, советское руководство 
активно использовало еще один метод — заграничные командировки для предан-
ных коммунистов, которым было поручено изучение западноевропейской рели-
гиоведческой литературы. Так, В. К. Никольский, сотрудник Коммунистической 
академии, 1 МГУ, Института народов Востока [см.: Список старших научных 
сотрудников…], работал в библиотеках крупнейших научных центров Западной 
Европы — в Париже и Берлине — и представил по результатам командировки 
доклад перед коллегами по академии, в котором осветил современное состояние 
западных религиоведческих исследований [см.: Никольский В. К.]. 
Таким образом, в течение 1920-х гг. были утверждены основные «маркеры» 
советского марксистского подхода к изучению религии и предложены различ-
ные варианты его смыслового наполнения. Соглашаясь с тем, что марксистское 
понимание религии основано на ее материалистическом прочтении, советские 
исследователи и партийные деятели предлагали различные реконструкции ре-
лигиозной истории, первым этапом которой, по мнению большинства авторов, 
был анимизм — вера в одушевленность мира. Предлагая подобные модели марк-
систского подхода к изучению религии, рассматриваемые нами авторы опирались 
на выводы зарубежных и отечественных марксистов, а также на фактический 
материал, накопленный буржуазными исследователями. В результате получался 
причудливый синтез, когда выводы западного сравнительного религиоведения 
использовались для иллюстрации марксистских доктрин. 
К концу 1920-х гг. ситуация на научном и идеологическом фронтах начала 
резко меняться. Провозглашенная И. В. Сталиным «культурная революция» 
предполагала быструю советизацию научных исследований, отныне проводи-
мых только марксистскими кадрами [см.: Колчинский]. И. В. Сталин стремился 
к установлению «застывших» форм знания, выработанных на основе предельно 
упрощенной марксистской теории, что легко позволяло устроить тотальный 
идеологический контроль, жестко подавляя всякие поиски за пределами кано-
на. «Сталин не развивал ни учение Маркса, ни учение Энгельса или Ленина, он 
создал иную версию учения, приспособив ее для нужд партийца с начальным 
образованием» [см.: Гайда, Любутин, Мошкин, с. 78]. 
Основным инструментом насаждения подобного идейного единообразия 
в науке стали множественные дискуссии, в ходе которых были выработаны 
марксистские принципы изучения базовых проблем всего спектра научных 
дисциплин. Причем организаторами и лидерами подобных дискуссий стали 
пришедшие в науку в 1920-е гг. новые «коммунистические» кадры, воспитан-
ные на иных идеалах, нежели их старшие коллеги. «Лабораторией», в которой 
осуществлялась «выплавка» советского марксистского религиоведения, стала 
Коммунистическая академия, где с 1920-х гг. начались активные обсуждения 
вопросов природы и сущности религии. Нельзя сказать, что подобные дис-
куссии не протекали в стенах академии ранее, однако существенно изменилась 
не только их тематика, но и тональность. Наиболее показательными, на наш 
взгляд, являются несколько дискуссий, состоявшихся в 1928–1929 гг. Первым 
С. Б. Крих, О. В. Метель. Формирование марксистского подхода в советской науке
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в данном ряду стало обсуждение проблемы сущности религии в секции истории 
религий, состоявшееся в 1928 г. Б. И. Горев, выступавший главным докладчиком, 
подчеркнул, что на сегодняшний день существует несколько вариантов изучения 
религии с точки зрения материалистического подхода [см.: Горев, л. 1]. Однако 
борьба с данным феноменом не может не требовать большего единодушия в во-
просах понимания сущности религии. Критикуя «группы» Богданова — Бухарина 
и Скворцова — Кунова — Покровского, докладчик не порывает с их взглядами, 
определяя религию как веру в сверхъестественных существ и предлагая ис-
кать ее истоки в биологии, а именно в страхе смерти [Там же, л. 6, 21]. Религия, 
по мысли Б. И. Горева, возникает в качестве просьбы человека, которая, в свою 
очередь, диктуется экономической обстановкой. Иными словами, религия есть 
выражение идеологии беспомощности. 
Менее чем через год на заседании Комиссии по истории религии с докладом 
о происхождении данного феномена выступил П. Ф. Преображенский, воспитан-
ный еще в дореволюционной традиции, но активно включившийся в советское 
научное строительство [см.: Преображенский]. Докладчик настаивал на том, что 
религия развивается по аналогии с развитием языка, искусства и науки, разница 
лишь в том, что она имеет дело с фантастическими, воображаемыми объектами. 
Выводы автора вызвали оживленную полемику, основным участником которой 
стал В. С. Рожицын, подвергший тезисы П. Ф. Преображенского сокрушительной 
критике. В. С. Рожицын настаивал на изначально неверном утверждении своего 
оппонента об отсутствии марксистской религиоведческой теории, утверждал, 
что, напротив, такая теория существует и она напрямую связана, во-первых, 
с анимизмом, а, во-вторых, с экономической трактовкой истории [Рожицын, 
л. 29]. Вместе с тем, наиболее важным в прениях оказался вопрос не о трактовках 
конкретного материала, но методологические споры, развернувшиеся вокруг воз-
можности различных прочтений религиозной истории. По мнению некоторых 
присутствующих марксизм связан с понятием м о н и зм а, который предлагается 
понимать в качестве цельного восприятия общественных феноменов [Там же, 
л. 44]. Однако подобная трактовка не может быть единственной и наталкивает 
на мысль о возможности различных прочтений тех или иных сюжетов. Спра-
ведливость данной точки зрения доказывает хотя бы тот факт, что, возражая 
В. С. Рожицыну, В. К. Никольский настаивал на невозможности остановиться 
на точке зрения Ф. Энгельса, ведь «если бы он [Энгельс] жил дольше, то он бы 
еще дальше продвинулся» [Никольский В. К., л. 52]. 
Важность поднятых в дискуссии по докладу П. Ф. Преображенского проблем 
демонстрирует состоявшаяся менее чем через месяц новая дискуссия. В качестве 
докладчика выступил В. С. Рожицын, который на основе анализа трудов Ф. Эн-
гельса пытался представить развитие мифологии [см.: Рожицын]. Автор доказывал, 
что изменения орудий труда ведут к закономерным изменениям систем хозяйство-
вания, а последние, в свою очередь, отражаются на религиозных представлениях. 
Из стен Коммунистической академии полемика постепенно перешла на стра-
ницы периодической печати. Анализ публикаций журнала «Антирелигиозник» 
за 1930–1935 гг. отражает процесс формирования канонического подхода к пони-
манию религии в советском обществоведении, ключевую роль в котором сыграл 
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А. Т. Лукачевский, занимавший пост руководителя Антирелигиозной секции 
Коммунистической академии. Именно его перу принадлежали программные 
статьи, появившиеся в указанный период на страницах журнала и претендующие 
на утверждение единственно верных трактовок. Критикуя Г. В. Плеханова за то, 
что он не вскрывает социально-экономические корни религии, превратно толку-
ет данный феномен, используя определения иностранных авторов и настаивая 
на объяснительной функции религии в первобытных обществах, А. Т. Лукачев-
ский отстаивает марксистско-ленинское определение религии как фантастиче-
ского отражения несовершенного бытия [Лукачевский, 1932а, с. 14–16; 1932б, 
с. 21–24; 1933, с. 6]. Однако используя цитаты из различных произведений 
К. Маркса и В. И. Ленина, автор не предлагает качественно нового понимания 
религии, рассматривая ее возникновение как отражение бессилия дикаря перед 
природой. Никуда не исчезает и критикуемая за идеализм анимистическая 
концепция Э. Тайлора. В результате формируется причудливое явление: марк-
систская методология, рассматривающая религию в качестве надстроечного 
элемента, чья эволюция зависит от развития социально-экономических про-
цессов, ассимилирует критикуемые ею теории, в первую очередь, опираясь на 
предшествующую традицию — выводы сравнительного религиоведения XIX в. 
Все приведенные примеры демонстрируют начало нескольких любопытных 
процессов, связанных с утверждением монистического взгляда на марксистское 
религиоведение: критика выводов тех авторов, которые служили ранее образцами 
марксистского изучения религии (К. Каутский, Г. В. Плеханов и др.), и созда-
ние авторитета классиков марксизма (К. Маркс и Ф. Энгельс, позднее к ним 
добавится В. И. Ленин). Остановимся на указанных процессах более подробно. 
К. Каутский стал объектом критики со стороны советских марксистов уже 
в начале 1920-х гг., что во многом было связано с оценками В. И. Ленина [Ленин]. 
Однако, как мы видели, оценка политических позиций пока еще не экстрапо-
лировалась на научные изыскания. В начале 1930-х гг. ситуация изменилась 
и против К. Каутского была развернута мощная кампания, в ходе которой были 
поставлены под сомнение его выводы в области первохристианской истории [см.: 
Муравьев]. Немецкого социал-демократа обвиняли, во-первых, в пренебрежении 
социально-экономическим анализом Римской империи I в. н. э., который является 
необходимым условием марксистского изучения религии; во-вторых, в ложном 
отождествлении христианства с революционной идеологией, что искажает реак-
ционную сущность религии и препятствует ее подлинно научному пониманию; 
в-третьих, в пренебрежении конкретно-историческими выводами Ф. Энгельса, 
в частности, его анализом социального состава ранних христианских общин.
Критика идей Г. В. Плеханова появилась несколько позднее и была развернута 
не столь широко. Дабы подтвердить наш тезис, воспользуемся работами А. Т. Лу-
качевского. В лекциях 1928–1929 гг., опубликованных в качестве отдельного 
издания в 1930 г., автор ссылается на представленную Г. В. Плехановым класси-
фикацию элементов религии, тогда как в статьях 1932 г. он уже резко критикует 
подход мыслителя как не соответствующий требованиям марксизма [Лукачев-
ский, 1930, с. 6; 1932а, с. 15]. В целом, существенно обобщая, мы можем сказать, 
что критика трудов Г. В. Плеханова сводилась преимущественно к обвинениям 
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в идеализме и пренебрежении социально-экономическим анализом общества, 
в котором возникла религия. Причем любопытно, что выводы опального марк-
систа не исчезли из работ советских авторов, более того, они использовались 
некоторыми из них [см., например: Муравьев, Шохор]. 
Формирование авторитета классиков марксизма, в число которых вошли, 
в первую очередь, К. Маркс и Ф. Энгельс, а также В. И. Ленин, было связано 
с несколькими основными процессами: во-первых, с утверждением набора ка-
нонических произведений; во-вторых, с определением перечня цитат, обязатель-
ных для использования в работах по истории религий; в-третьих, с принятием 
определенного способа трактовки материала работ классиков [Лукачевский, 
1933; Ярославский, с. 46–99, 228–253]. Причем, любопытно, что непререкаемым 
авторитетом обладали выводы только К. Маркса и В. И. Ленина, тогда как в от-
ношении Ф. Энгельса наблюдались некоторые сомнения в предложенных им 
трактовках исторического материала. Одновременно нельзя не отметить, что 
советские авторы использовали работы основателей марксизма-ленинизма в раз-
личных целях [Сидорова, с. 35]. Так, указания К. Маркса и В. И. Ленина носили 
преимущественно методологический характер и использовались для обоснования 
избранного советскими марксистами подхода к анализу религиозной истории, 
тогда как идеи Ф. Энгельса должны были проиллюстрировать механизм работы 
с конкретно-историческим материалом. 
Проведенное исследование позволяет нам представить два основных этапа 
формирования марксистского понимания религии в Советской России: 1920-е гг. 
как творческое развитие марксистской методологии на основе самых разных об-
разцов социал-демократической литературы (Г. В. Плеханов, Г. Кунов, К. Каут-
ский и др.) и конец 1920-х — начало 1930-х гг. как время насаждения единственно 
верного марксистского подхода к пониманию религии, созданного на основе 
толкования набора цитат из работ утверждающихся классиков — К. Маркса, 
В. И. Ленина и, в дальнейшем, Ф. Энгельса. Стремясь быстрыми темпами сформи-
ровать советское марксистское обществоведение, партийные идеологи и ученые, 
выполнявшие партийный заказ, опирались на разработки своих предшествен-
ников, облачая в марксистские одежды накопленный последними фактический 
материал. Да и сама марксистская теория была предельно упрощена, представ 
в качестве набора установившихся цитат, служивших маркерами, отличавшими 
«своих» от «чужих». Причем, наряду с упрощением, имело место и откровенное 
искажение взглядов основоположников, проводимое в угоду требованиям того 
времени. Одним из наиболее ярких примеров подобного искажения предстало 
затушевывание всяких сравнений религии и коммунизма, имевших место в ра-
ботах немецких социал-демократов XIX в., в частности у Ф. Энгельса.
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